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PEK 

IVICOLA MAVILIA 

lUCOUUENTE 

COJITRO 

MADDALENA BARBARITO 
RESISTENTE 


Corte di Cassazione 


Nicola Mavilia di Sanlagata , picciolo Co- . 
mune del Circondario di lloviiio, dalla quie- 
ta del suo borgo, della famigliuola e de’pochi 
campi , ereditali dal padre Gerardo , fu , in- 
consapevole , tratto nelle lolle di un giudi- 
zio, che lo ha ridollo allo slremo di ogni 
sua soslanza. 

La Corle di Cassazione , per elevarsi alle 
regioni pure del drillo (nobilissimo suo mini- 
siero ! ) ci dovrà seguire nella sposizione , 
che faremo sobria, delle origini e delle con- 
dizioni presenti di tale giudizio. 

1 
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FATTI ANTERIORI ALLA LITE. 

1. (18I6-Ì7) Per sentenza emessa dal Tri- 
bunale Civile di Capitanala nel di 3 aprile 
18i6, e conformata in grado di opposizione 
il 27 luglio 18i7, Francesco Paolo Vinci- 
gueiTa , marifo che fu della Rarbarito , ve- 
niva condannalo a consegnare a Gherardo Ma- 
vilia , padre di Nicola , alcune centinaia di 
TOMOLI di grano , o , in difetto , pagargli 
Vequimlcnte in danaio, oltre le spese e gl’ 
interessi. 

2. ( 1 8i8 ). 11 detto Vinciguerra , con istru- 
mento del li settembre 18i8 (del cui pre- 
teso valore si ragionerà in seguito) vagamen- 
te accennando a tavole nuziali del 1827 , e 
dando colore di si'parazione di beni a fat'i 
sprovveduti di piena legalità , cedeva alla mo- 
glie Rarbarito, quasi in rinvestimento delle 
doti di lei ( per tale almeno si volle spac- 
ciarlo) alcuni terreni di sua proprietà, tra i 
quali due detti Vado del Melo e TeiTe di 
Volpe. 

3. (1851). Con atto del 7 agosto 1851, il 
Mavilia , creditore che vedemmo del Vinci- 
gueri a , in virtù dei riferiti giudicati , gli fe- 
ceprecelto per pignoramento d’immobili, eman 
mano procedette oltre, sì con sequesti o presso 
terzi , che venne eziandio convalidato con 
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sentenza del Tribunale Civile (1) , corno con 
gli atti di espropriazione forzata degli immo- 
bili , soggetti a ppgnoramento, e colpiti tutti 
da ipoteca giudiziale iscritta in foi*za delle 
riportate condanne nel 18ifi e i7. Tra gli 
immobili anzidelti erano quindi (pielli ceduti 
dal Vinciguerra alla moglie, nè dall' ipoteca, 
cui accenniamo , furon purgati. 

4. ( 1852). Con atto pubblico del 7 mag- 
gio 1852 , che nel presente giudizio ha non 
lieve peso , fu soffermato il corso della pro- 
cedura di espropria, mercè un amichevole ac- 
cordo de’ Vinciguerra . Barbarito e Mavilia. 

Giova riferire alcuni luoghi dell’ assertiva 
di dello istrumento , e riassumere , quasi con 
le parole stesse adoperate dai contraenti , il 
suo contenuto. 

« Il contentamento, diceasi, accettato re- 
ciprocamente tra le parti , che ha per isco- 
po la soddisfazione appunto del ci^edito del 
Mavilia , ridotto transuttivamente alla som- 
ma di ducati 730 , compresevi le opere della 
procedura di espropria sino al punto in cui 
la stessa rimane arrestata, fu dettato princi- 
palmentcdal motivo di cvitnrenon soloiltra- 
scino delle spese , cui avrebbe dato luogo la 
procedura suddetta , ma ancora lo conse- 
guenze di ogni altro giudizio incidentale , 
che avrebbe potuto suscitarsi anche da parte 

(1) 17 Settembiv 1851. 
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di terze persone , giusti od ingiusti , che a- 
vessero potuto risultare. — Ciò premesso, il 
costituito Gerardo Mavilia dichiara accon- 
tentarsi ad un Ud progetto, riducendo il 
suo credito alla denotata cifra di ducati 750 
per tutte le cause dipendenti dai giudicati 
da lui ottenuti contro Vinciguerra , rinun- 
ziando a tutto il dippiù , che gli potesse 
spettare in forza dei titoli sudeletti in li- 
nea di transazione. A gitale effetto nell ac- 
cettare la CKSsio.yc , che indi a poco gli 
verrei fatta solidalmente dal costituito 
Francesco Paolo Vinciguerra e dalla Si- 
gnora Barbarito dei fondi det descriversi , 
inerisce alla condizione da costei propo- 
stagli elella cessione di tutti i suoi dritti 
ragioni eel azioni risultanti dagli accennati 
tre giuelicati in favore della cedente signo- 
ra b adii abito, perchè costei rientri nel suo 
luogo e grado , contro chi e come per legge. 

A tal riguardo la ripetuta Madelalena 
Barbarito , di unita al suo marito sig.Yin- 
cigueri'a ed in solido col medesimo , in so- 

LUZIONE FINALE DEL DEBITO , COmc SOpt'O 

acclaredo e transeitto, cede sotto la espressa 
dovuta garentia di dritto e eli fatto allo ac- 
cettante CREDITORE Gerardo Mavilia ì Se- 
guenti fondi che asserisce e’ssere eli sua pro- 
prietà , e che trovansi sottoposti a pe- 
gnoramenti per conto di suo marito, cioè 
unfonelo eli versure sette di terreni satiyi in 
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Contrada terre ri volpe . tcnìmi'nto di 
Santa gaia , cd nn olwcto con tyigncto in 
contrada vado del melo. 

Per quest' ultimo fondo la concedente ri- 
serbavasi il dritto del riscatto tra cinque an- 
ni , scorso il quale , senza che le piacesse 
valersene , il Mavilia ne sarebbe divenuto ir- 
revocabile proprietario. 

Con r art. 5 del detto istrumento si dicea ; 
In esecuzione del patto superiormente accet- 
tato il ripetuto cessionario Gerardo Mavi- 
lia cede in favore della Sig." Barharito tut- 
ti i suoi diritti, ragioni ed azioni rifluen- 
ti dai tre giudicati da lui ottenuti , di cui 
sopra si è fatta menzione , surrogandola 
specialmente nella poziorità' dell ipoteca 
giudiziale da lui acquistata , m'Tcè la pub- 
blicata iscrizione , per quanto la stessa af- 
fida la proprietà del palazzo cosi detto di 
Lezzo , eh' è tra i fondi sottoposti a pegno- 
r amento. 

Art. 6. Si conviene in ultimo che i drit- 
ti acquistati dal Mavilia sul sequestro 
presso i terzi Ripandelli e CaiTillo in virtù 
della sentenza del Trib. civile , s intendano 
CEDITI alla sig.’' Barrarito ncl sfmso, che il 
Mavilia non sarà menomamente respornsa- 
bile dell efficacia o inefficacia di tal cessio- 
ne di ragioni , sia rispetto al marito di lei 
signor Vinciguerra , sia rispetto ai terzi 
Carrillo e Bipandclli e per qualunque altra 
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causa mirante alla legalità o illegalità del- 
la tracciata procedura. E verificandosi il 
caso che per qualsiasi motivo la cessione di 
tali ragioni barcollerà in guisa che la si- 
gnora Barborito perdirà ogni sptranza di 
ricavarne alcun frutto , in tal caso per 
nulla scemerà V efficacia della cessione in 
pagamento per parte sua opeì'uta in prò del 
Mavilia , la quale rimarrà salda a fronte di 
qualunque evento che facesse tornar nel nul- 
la V anzidetta cessione di ragioni , non al- 
trimenti che se mai questa si fosse conve- 
nuta. 

E fiiialmenle nell’ art. 7. si legge. — Infi- 
ne GLI ATTI rurri concernenti le procedure 
praticate dal Mavilia contro esso Vinciguer- 
ra. . . . vengono originalmente trasmessi 
E RAssEGXATi ALLA CEssioxARiA Signora Bar- 
bari to sotto le condizioni su espresse , do- 
vendo costei garentire il Mavilia ix ogxi 
CASO DI MOLESTIA, clw gli potrà essere in- 
ferita da qualsivoglia creditore del marito. 
Leproduzioni pm'ò riguardanti il giudizio 
della ^ropriazione forzata rimarranno 
presso il patrocinatore, ritenuta la prescri- 
zione di legge che obbliga questi a rasse- 
gnarle nelle mani di ogni altro creditore 
che vi ha acquistato diritto per effetto del- 
la notizia del seguito pegnoramento e tra- 
scrizione , giusta il prescritto della legge 
del 29 dicembre 1828. Ed avvenendo questo 
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caso non solo i conjugl Vinciguerra c Bar- 
barito si ohblig tno, ed il primo anche col 
mezzo del suo personale arresto, a restitui- 
re al Mavilia i suoi titoli creditori con la 
nota della iscrizione , per poterne usare nel 
successivo giudizio della graduazione , ma 
del pari rivalere il medesimo di ogni dan- 
no ed interesse , che possa derivarne, men- 
tre nel caso medesimo i dritti e le ragioni 
di Mavilia istcsso riprenderanno tutto il 
preesistente valore come se giammai fosse- 
ro stati rinunciati e ceduti. 

Così la Barbarito. dopo la separazione di 
beni dal marito, debitamente autorizzata al 
presente atto da lui, disponeva in modo so- 
lenne de’ beni statile dallo stesso Vinciguer- 
ra ceduti. 

( 1855 ). Moriva Francesco Paolo Vinci- 
guerra il dì 3 gennaio 1855. Non guari do- 

f io mancava ai vivi anche una figliuola di 
ui e della Barbarito , per nome Filomena , 
cui succedevano i germani e la madre super- 
stite, la quale quindi rappresentava, con gli 
altri suoi figli, diritti di condominio sulla pro- 
prietà deir estinto marito , che questi non le 
c1d 1)6 C0(lutd« 

6.(1855). Nel dì 18 ottobre del medesimo 
anno la Barbarito, già vedova, sottoscrive un 
altro istrumento, insieme a Gaetano Vinciguer- 
ra, figliuolo suo e di Francesco Paolo, a Ge- 
rardo Mavilia, a Lorenzo Locurcio ed altri. Di 
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esso è mcs'icri porre in rilievo le dichiara- 
zioni ed i precipui patii , i quali , saranno 
valido argomento di difesa pel nostro cliente. 

La llarbarilo , sì in proprio nome , come 
lutricc de’ minori Vinciguerra , e Gaetano , 
già maggiore tra essi , asserivano. — Che 
per ivrln (Vistrum?ììto del di 7 mi iggio 1852 
(quello, si noli bene, che riferimmo in gran 
palle , e del quale ora è opportuno un nuo- 
vo sunto, fatto dalla stessa nostra avversaria), 
neir avere essa lei ks promesso pel marito 
un debito di costui di ducuti ISO a prò del 
costituito Gerardo Mavilia , nascente da 
giudicati a fine di liberare dalla incoata e- 
spropriazione f orzas i gl immobili stati già 
sottoposti a pegnoram mto pet' conto del con- 
sorte. . . cedeva al detto Mavilia un' esten- 
sione di terreni salivi. . . . a tal che, estin- 
to il debito col prezzo della cessione dei fon- 
di, il supero venne pagato alla Barbar ito 
dal Mavilia. 

Le parti ricordano altresì che, per effetto 
di tale cessione , la Ilarbarito subentrò nel 
diritto del Mavilia contro il marito, e si ri- 
serbò la facoltà della ricompra dell’ Olivete 
Vado del Melo ; e poscia si legge — 

La signora Barbnrito ha soggiunto , che 
non avendo essa lei altri mezzi da poter 
ricomprare l oli veto alienato, mancandole 
il nunurario, ha creduto più conducente ai 
suoi interessi ricuperarlo p.r altra via, ed 
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a tale effetto cede e rinunzia al riserbatosi 
dritto della ricompra del detto oliveto, per 
fare sì che il Mjvilia lo venda diffinitiva- 
mente al sig. Locurcio, che gliene sborserà 
il prezzo, a condizione però che il detto Lo- 
curcio, acquistatolo appena, debba comper- 
mutarlo con quattro soprani del palazzo 
sito sti^ada Piazza Vecchia, del quale più 
volte è stata parola, ed i cui diritti dome- 
nicali gli saranno trasferiti dallo interve- 
nuto Gaetano Vinciguerra pei' la parte che 
vi pi'ende sulla paterna eredità , e dalla 
detta D. Maddalena nella espressa qualità 
di tutrice dei detti suoi figli minori per le 
costoro rate di condominio , ed /a- .\ome 
PROPRIO qual’ ALTRA COEREDE ASCH ESSA DEL- 
LA PREMORTA FIGLIA D. FILOMENA PER LA 
RATA DELLA QUINTA PARTE DEL QUINTO INTE- 
GRANTE EREDITATO DA COSTEI DOPO LA MOR- 
TE DEL GENITORE. 

A guarentigia della traslazione dei drit- 
ti dei minori , e fino a quando non si sa- 
rebbe rettificato da costoro la progettata 
alienazione del detto fondo urbano, furono 
trasmessi ad esso Locurcio tutti i diritti 
ragioni ed azioni . e specialmente quelli 
dell ipoteca giudiziale, che le furono tra- 
sfet'iti dal ripetuto Gerardo Mavilia sul pa- 
lazzo di propi'ietà dei detti suoi figli. 

Ed il Locurcio avendo consentito al duplice 
contratto, il quale riusciva conveniente non 
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meno ai minori, che agli altri contraenti, si 
venne alla stipula dei seguenti patti — 

1 — Esso Gerardo Mavilia, in virtù del 
presente atto in minuta, e sotto la debita 
gurentia di dritto dipendente dal proprio 
fatto , esclusa quella delle persone da cui 
egli ha causa, vende al costituito sig. Loren- 
zo Locarci o , stipulante ec. . , . un'esten- 
sione di oliveto vigneto e canneto , sito in 
contrada detto Vado del Melo, confinante. . 

. . . per due. netti 449 e gr. 30 il 

sig. Locurcio ha versato e versa nelle mani 
del sig, Mavilia la somma totale del suddet- 
to prezzo. 

In seguito di ciò, il ripetuto sig. 

Locurcio cede a titolo di permuta ai sopran- 
nominati madre e figlio, nei nomi e qualità 

dette innanzi, il fondo in parola e 

questi ultimi, nell' accettare la cessione, in 
controcambio , unitamente cedongli vari 
membri del palazzo alla Piazza vecchia con 
plusvalenza di soli due. 29 e gr. 30. 

I compermutanti si garenliscono a vicenda 
pe’ casi di evizione — precipuamente poi la 
detta Maddalena Barbar ito, non più con la 
veste di tutrice, ma nel suo proprio nome, 
per lo scopo di sempre più tutelare nell'ac- 
quirente Ldcureio il trasferitogli condemi- 
nio dei ripetuti membri soprani del Palazzo 
per la rata dei suoi figli minori, sottopone 
a speciale ipoteca la intera vigna olivetata 
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ft Vado dal Melo, ch'ella posffiede separata- 
mente da quella avuta in pei'muta da esso 
sig. Locitrcio. Oltre a ciò per maggior si- 
curtà del medesimo, anche in nome proprio, 
cede allo stesso tutti i singoli diritti, ra- 
gioni tid azioni ne' quali fu ella surrogata 
dal Maoilia , e specialmente la ipotecaria 
risultante dall' isci'izione dell' ipoteca giu- 
diziale acquisita dal cedente M ivilia con- 
ro l'estinto conjuge D. Francesco Paolo . . . 
In segno di tradizione della consentita ces- 
sione di dritti , la Barbarità ha rassegnato 
nelle mani di esso Locurcio tutti gli atti e le 
sentenze, che furonle passate da Maoilia, sic- 
come trovasi detto nell' art." 7." del connato 
istrumcnto del 7 maggio 18-S2. 

l sig.' Barharito e Vincigueri'a si obbligaìw 
da ultimo a far ratificare dai minori, giun- 
ti appena alla maggiore età, il contratto 
di pcimiuta , nel qual caso il Locurcio si 
obbliga a restituire alla Barbarità tutti 
i titoli consegnatili da costei, la quale, tor- 
nata nella integrità de ceduti diritti, potreb- 
be farsi rivalere da' propH figliuoli. 

7.“ (1856 e 1861) — Con atti pubblici del 5 
novembre 1856 e i marzo 1861 i Vinciguerra, 
divenuti maggiori, ratificarono la vendita ese- 
guita dalla madre loro e tutrice al Locurcio, il 
quale, dichiarando estinta la cessione fattagli 
per guarentigia da lei, le rendeva tutti t ti- 
toli e documenti , di che facemmo motto. 
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Queste erano le condizioni delle cose , e il 
Mavilia avea visto riconfermato luminosamen- 
te dal nuovo patto del 1855 quello del 52. 
Vedremo quali sieno stale le arti posteriori 
deir avversaria di lui. 

FATTI 

CHE DAN ELOGO AL PRESENTE GIUDIZIO 

Con allo del 28 aprile 1862 la impavida 
Maddalena convenne presso il Tribunale Cir- 
condariale di Capi lanata Carmina , Luigia e 
Nicola Mavilia, figli ed eredi di Gherardo, e 
narrando a suo talento le cose, chiese senza 
più le fosse rilasciato il fondo Terre di Felpe 
di versare 7 e passi 19, che, già attribuitole 
con istrumento del 1 1 settembre 18 18 da suo 
marito (di esso fu già innanzi narrata 1’ ori- 
gine), era in potere degli eredi Mavilia. At- 
teggiavasi, dunque, nientemeno che a riven- 
dicatrice di quei terreni, che neiristrumento 
del 1852 essa medesima avea ceduti. 

De’convenuti, Luigi e Carmina, con alto del 
9 maggio 1 862 , dichiarar ono che in divisione 
deir eredità paterna rjuel fondo era spettato 
solo al germano Nicola, e questi, come di ra- 
gione, mise innanzi il citato istrumento del 
1852, quasi parendogli che la Barbarito do- 
vesse averlo dimenticato, e , datanele comu- 
nicazione, la citò innanzi al Magistrato. 
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Ebbe luogo il 9 gennaio 1 863 una sentenza 
(li riunione di contumacia. 

In seguito di che la Barbarito . valendosi 
di armi che le si poleano ritorcer contro, ec- 
cepì la nullità di (juel contratto per la ìna- 
lienabilìtà de’ suoi cespiti dotali, nel cui no- 
vero poneva le Terre di Volpe. 

Rispose più volte, e valorosamente, il Ma- 
vilia, massime con gli atti del 22 e 25 feb- 
braio 1861, ma poi che i due contendenti si fu- 
rono in aspra lotta provati, il Tribunale, senza 
bene addentrarsi nella sottile quistione, con- 
dannò il Mavilia a rilasciore il fondo all’at- 
tricc Barbarito, restituendole i frutti perce- 
piti dal 28 aprile 1862 , e costei alla conse- 
gna di tutti gli alti e titoli, avuti in cambio 
della fatta cessione. Ordinò altresì la perizia 
delle migliorie, che potessero essersi falle 
in Terre di Volpe dal 7 maggio 1852, 

Produsse appello da tale dolorosa sentenza 
il nostro cliente';} negò la natura dolale del 
fondo in quistione; pose in forse la legalità 
della separazione di beni; chiese ed ottenne 
l’esibizione di alcuni documenti; elìnalmen- 
te oppose alle strane pretese l’ istrumento del 
1855 , che noi abbiamo innanzi riassunto. 

La Corte, prima di emettere le sue prov- 
videnze sul mei ito, ne ordinò la notifica. 

A ciò fu adempiuto , e parca che 1’ invo- 
cala luce si avesse. Ma la Corte di Appello 
ha giudicato altrimenti, e la decisione di essa 
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del 18 febbraio 1865 merita cerlamente la 
censura della Corte di Cassazione, cui il po- 
vero Mavilia si affida. 


A. svolgere con ordine logico i mezzi del 
pi odotto ricorso , esamineremo , innanzi tut- 
to , la natura de’ beni in quistione, e, se la 
frase fosse acconcia , quasi diremmo la lo- 
ro condì zìoìie suhhìettim prima che fossero 
contemplali nel contratto del 1852 , facen- 
doci poi ad esaminare le condizioni giuridi- 
che di essi , rispetto alle parti nel presente 
giudizio . quasi obbiettivamente , cioè come 
oggetti di que’ pubblici alti , che sono oggi 
cagione di lite. E senza più poniamo la 

C* OnSTIONE 

Il fondo Terre di Volpe ^ non altrimen- 
ti che Vado del Melo, divenne dotale col 
preteso rmvestimento in esso dei beni già 
portati in dote dalla Barborito ? 

In altri termini ; Il precetto dell arti- 
colo 1366 dell' antico codice napoletano ve- 
desi immaculato? 

A cui piaccia seguirci nell in trapreso cam- 
mino , parrà manifesto , che se per avven- 
tura gl’ indicati fondi non sieno da ritenersi 
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dotali , ogni ulteriore indagine Ionia super- 
flua , poiché in tal caso spicca fuori in nien 
che non si dica la validità dell’ atto pubbli- 
co del 1852. 

A schivare l'esame della qualKà del fondo 
Terre di Volpe , la Corte di appello si lasciò 
agevolmente persuadere , che l’inalienabilità 
di esso riuscisse palese dal semplice rinve- 
stìmento del 1848 a cagione di separazione 
di beni. A tale uopo si alTaticò ad accoglie- 
re le deduzioni de' nostri avversari , i quali 
la indussero a credere che valida e legale 
fosse la procedura di separazione. Invano il 
ricorrente la disse sfornita di alcune forme 
solenni , che la legge richiede sotto pena 
di nullità , per renderla pubblica ed eflì- 
cace presso i terzi : invano ossen ò che di- 
mostrata non crasi la distrazione delle do- 
li , in rinvestimento delle quali diceasi ce- 
duto il fondo in quistione , non bastando 
solo il provare , ove pur si fosse fatto , la 
esistenza dei fondi dotali , (piando era me- 
stieri il provare alires'i l’ alienazione opera- 
tane dal marito : invano lìnalmenle obbiettò 
che dai documenti , prodotti dopo le reite- 
rale domande e i molti indugi, risultava che 
l'estratto della domanda di sepai azionc non 
venne trasmesso, giusta 1’ art. 944 di Pr.C. 
al Cancelliere del Tribunale nel teimine di 
3 giorni dalla presentazione di essa, nè l'e- 
stratto medesimo e quello della sentenza di 


Digitized by Google 



— 16 — 


separazione furono affissi , giusta 1' articolo 
950 (li proc. civ., nella tabella della Camera 
de’ patrocinatori. La Corte di appello .quasi 
non ne volle sapere , e la tardiva esibizione 
dei principali documenti le parve un nonnul- 
la, quasi che l'addotto rinvestimento, (juale 
che ne fosse il modo, di per sé solo bastasse. 

Perì» a noi , pur sostenendo la violazione 
dei citali articoli , olire a quelli 953 e seg. 
di proc. e 1017 dell’ aulico codice civile, 
basta la violazione dell’ articolo 1366. 

La legge 5i ff. de jure dotiuin diceva ; 
Bes quue ex dotali pecunia compuratae 
sant dotal.es esse videntur ; ma l’ invocalo 
articolo del codice napoletano , identico a 
quello del nuovo regno d' Italia , era invece 
concepito così : 

L'immobile acquistato con danaro dotale 
non diviene dotale se non quando nel con- 
tratto di matrimonio sia stata stipulata la 
condizione dell' impiego. 

La stessa regola si ossemi per V immo- 
bile dato per pagamento della dote costi- 
tuita in danaro. 

Adunque se 1' inalienabilità è in ragione 
diretta della qualità dotale del fondo , non 
basta che per esso si converta in immobile 
la dote costituita in danai o, non basta acqui- 
star fondi con quel danaro medesimo , se 
stipulala non si sia la condizione dell’ im- 
piego nelle tavole nuziali. 
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E da quelle del 7 febbraio 1827 tra la 
Barbarito e il Vinciguerra traspare nulla di 
tutto ciò ? 

Il ricorrente invocò la considerazione dei 
giudici del merito su tale (juislione : pote- 
vano essi a lor talento risolverla , ma pre- 
ferirono di schivarla , senza spendere intor- 
no ad essa una sola parola. Dirà la Corte 
di Cassazione se con ciò siasi violato l’art. 
233 dell’ abolita procedura civile ! 

Unico fondamento del regime dotale è il 
contratto matrimoniale, il quale, a norma del- 
r antico e novello codice , deve essere sti- 
pulato prima del matrimonio (13i8 e 1382), 
ogni altra convenzione posteriore essendo nul- 
la, giusta r art. 13i9 delle vecchie nostre 
leggi civili ; nè si ha poi a confondere il 
permutamento di un immobile dotale con un 
altro, del quale è detto nell’ art. 1372. 

Se dunque svapora la voluta inalienabilità 
del ceduto Terre di Volpe, crolla tutto l’e- 
dificio con tanta operosità elevato dalla Bar- 
barito. 

Poniamo però che il contratto del 18i8 a- 
vesse potuto farlo divenire dotale : ci rima- 
ne ad esaminare se il medesimo fondo , già 
in potere del Vinciguerra . fosse a quel tem- 
po libero e capace del voluto rinveslimento. 


3 
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gilSTIONE 2.* 

lì rinvcstimi'ìito delle doti poteva avere 
efficacia contro chi avea diritti ipotecari 
su i fondi, che s' investivano ? 

Gli articoli 2000 , 2060 e seg. furono 
dalla Corte di appello violati/' 

Non è da porre in dubbio che nel 18i8, 
quando il detto contratto avea luogo, le iscri- 
zioni ipotecarie ( giudiziali e convenzionali ) 
del Mavilia si trovavano pubblicate , e la tra- 
scrizione del pcgnoramenlo, e la denunzia di 
esso, e gli altri atti di espropriazione erano 
già in corso, e colpivano , tra gli altri , i due 
fóndi Terre di Colpe e Cado del Meto. Ciò 
traspare dal contratto del 1 852 , col quale il 
Mavilia cedeva alla Barbarito tutti i suoi 
dritti e la nota ipotecai'ia , e dal contratto 
stesso del 1855 , nel quale la nostra avver- 
saria ricordava alla spicciolata ogni cosa. 

Or chi non vede che ogni trasferimento , 
fattosi in tali condizioni , non potea punto 
pregiudicare i diritti ipotecari, precedente- 
mente costituiti , anzi era affatto nullo , per- 
chè pendente la procedura di espropriazione? 

Le nostre leggi stabilivano : che V ipote- 
ca, dritto reale su i beni, è inerente ad essi, 
ed i creditori, i quali han privilegio o ipo- 
teca iscritta sopra un immobile, in qualun- 
que mano questo faccia passaggio, conser- 
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vano gftpt'a di esso il diritto di essere gra- 
duati e pagati ^ secondo V ordine de' loro 
crediti e delle loro iscrizioni. 

Hypotheca, dicea la massima volgare, est 
tota in tato et tota in qwdibet parte rei (1). 

Per tali osservazioni si chiarisce la doci- 
lità de' conjugi Barbarito e Vinciguerra col 
Mavilia nel 1852, stipulando quel contralto 
che ora si vorrebbe porre nel nulla. Sape- 
va la nostra avversaria che quei fondi , i qua- 
li purgati non erano dall ipoleca. che prosegue 
i debitori, era opportuno cederli al eret- 
tore stesso . che vi aveva i suoi dritti ! 

Ma se ella , per facoltà avutane dal ma- 
rito, non si brigò più dell’ ottenuto rinvesti- 
mento , la cui validità vedea vacillare , vor- 
remmo noi, riconoscendolo, ammettere nel ma- 
rito la podestà di annullare per esso le ipote- 
che c le procetlure di espropriazione ? 

La Corte di appello non vide la violazione, 
fatta con ciò , degli arlicoli innanzi citati , 
degli art. 12 e seg. della legge del 28 di- 
cembre 1 828 sull’ espropriazione forzata , e 
finalmente del ricordato art. 233 di Procedu- 


(I) I,' ipoteca è tale . che in qualunque inanu pi«si la cosa ii>o- 
locata , sia che il deiiilore I' ohhiiglii ad un secondo creditori" 
dandogli il potere di venderla, che non avreldie dato al primo; o 
che la faccia pos-sedere al »)condo,o che venda la cosa o die la dia 
o ne disponga nitrimenli , o che senza il suo fatto se no sia spo- 
glialo. il creditore, al quale era stato per lo innanzi iiwUx'ala, ha 
il dritto di evincerla contro il i>osses.sore.(/Jonid. I.I..Òl.tib. 3. tìl. 
l,S'Z.3,n2.) 
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ra Civile , per assoluto difello di^discussione 
e motivazione in proposito. 

Ad ogni modo, diasi all’ atto del 18i8 la 
virtù , che gli manca : si ritenga dolale il 
fondo in (juistionc , e divenuto libero d’ ipo- 
teca ; sarà per questo da reputarsi nullo l’ i- 
strumenlo del 1 852 ? 

Ed eccoci difilato all’ esame della 

QiusnoNE 3.* 

La donna maritata ha, dopo la separa- 
zione dei beni , diritto di alienare gl im- 
mobili, che le furono dotali? 

In altri termini: La Corte di appello do- 
vea far dritto all' eccepita nullità del sud- 
detto i strumento? 

Noi toccheremo assai brevemente la propo- 
sta quislione. 

Le vecchie leggi napoletane, cui tenne die- 
tro il nuovo Codice Civile del regno d'Italia, 
stabilivano alcune eccezioni al principio del- 
r inalienabilità dei beni dotali , durante il 
matrimonio; e per soprappiù davano con l’ ar- 
ticolo l il3 alla moglie separata di beni dal 
marito facoltà di alienarli , pur che avuto 
avesse l'assenso di lui, o, in difetto, del ma- 
gistrato. 

Alcuni sono di credere che per la donna, 
maritata sotto il regime dotale , 1’ inaliem- 
bililà della dote rimanga, e che il citato art. 
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si riferisca alla regola della comunione, o a 
dir meglio, alle conseguenze dello scioglimen- 
to di essa. 

Però nel codice napoletano , nella sezione 
seconda cap. 2.” lib. 3.", trattandosi appunto 
della inalieiuibìlità del fondo dotale, si legge 
nell’ ultimo articolo, 1376. da(a la facoltà 
alla moglie di chiedere la separazione dei 
beni , e quest' articolo medesimo si riferisce 
all allro 1 i07 ed a’seguenli, tra i quali è l in- 
vocato art." 1113. Dunque 1’ art." 1367, che 
ci si oppone, non è applicabile al caso del- 
r ottenuta separazione di beni, nè giova il ri- 
coitlare le parole durante il matrimonio, 
contenute in esso. Nessuno nega che, con la 
separazione, il matrimonio perduri, ma, ri- 
spetto ai beni, esso senza dubbio ha ricevjito 
grave pregiudizio, come direbbero i legisti, 
ed il luogo stesso , nel quale è collocato l’ar- 
ticolo 1367. di ciò ne porge luminoso argo- 
mento. In fatti il Mavilia , con l’ atto del 25 
febbraio 186i. veniva dicendo le medesime 
cose, e si esprimeva così : 

Quell' articolo leggasi nella Sez., nella 
quale con l'ultimo {1376) si parla della se- 
parazione, e non se ne parla , se non per 
l'inviare gli effetti di essa agli articoli 1407 
e seguenti, ove è la sede della materia ed 
in particolare V art° 14 13, che permette 
alla moglie separata di alienare i smi im- 
mobili. 
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Chi poi sia vago di uno studio di compa- 
razione del vecchio col Codice nuovo, di leg- 
gieri si persuaderà di tal vero. In fatti i nuovi 
legislatori hanno con provvido consiglio dato 
in alcuni luoghi un ordine diverso al titolo 
del contralto di matrimonio: c della separa- 
zione della dote dai beni del marito, e delle 
conseguenze, che ne scaturiscono, han fatto 
un' apposita sezione, la quarta, il cui primo 
articolo (1 118), modificato, risponde appunto 
all' art." 1376, che nel codice napoletano ve- 
desi, come abbiam detto, alla fine della Se- 
zione. nella quale si tratta della inalienabi- 
lità (lei fondo dotale. Ora in questa medesi- 
ma sezione quarta del codice novello, quasi 
facendo seguito all'articolo già 1376, ora 1118, 
e proprio ultimo di essa, scorgesì , avvegna- 
ché mutato nella sostanza, 1’ articolo rispon- 
dente al 1113, cioè l'art. 1121. In questo si 
stabilisce, è vero, che la moglie, separata di 
beni, se ha libera l' amministrazione di essi, 
non però la dote diventa alienabile, ma ci 
basta ciò a convincere i meno credenti, che 
con questi articob, i quali sono dichiarazio- 
ne, riordinamento e modifica degli antichi, 
si è voluto emendare il vecchio errore di chi, 
leggendo l’ari.® 1113 nella sezione, che ra- 
giona delle conseguenze dello scioglimento 
della comunione, ne induceva non si po- 
tesse punto applicare alla donna maritatasi 
col regime dotale. 
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Non possiamo, e ce ne duole, invocare l'au- 
torità del romano diritto, poiché l’antica Ro- 
ma non avea la regola della comunione di be- 
ni tra marito e moglie, ma solo la regola do- 
tale.Quindi non si può, al lume di esso, esa- 
minare se r alienazione sia concessa alla mo- 
glie, separata di beni dal marito, quale che 
sia stata la regola del malrimonio, o debba 
reputarsi solo come conseguenza dello scio- 
glimento della comunione. Nè la separazione 
(il beni a modo nostro era prevista dal ro- 
mano diritto, secondo il quale il matrimonio 
poteva essere sciolto col divorzio {divortia 
ex l)omi grafia o per motivi detei'minati , 
come a'tempi di Gmstiniano imperatore). 

Se dunque l' istrumento del 7 maggio 1 852 
era validissimo , poiché fatto dalla Barbarito 
in seguito della separazione di beni dal ma- 
rito, e con facoltà avutane da lui , condizioni 
richieste dal codice e da egregi interpetri 
(li esso (1) , la Corte di appello non dovea 
dichiararlo nullo, violando cosi 1’ art.“ 1113 
del codice napoletano. 

Nè si ponga in mezzo il sospetto di accordi 
tra marito e moglie , o di patito danno per 
parte di costei; perciocché la Barbarito mi- 
gliorò la sua condizione, cedendo per un de- 
bito transatto il suo fondo al Mavilia , dal 
quale ebbe in cambio la cessione di tutti i 

(1) Wggansi Ir.» gli altri il ToiiUìlt n il Dtininluii. 
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dirilli di lui con ipoteca pei* maggior somma 
contro lo stesso marito. Non era quindi punto 
applicabile al caso la famosa novella 61 di Giu- 
stiniano , nella quale si parla della supposta 
fragilità delta donna, che la rende perciò ir- 
responsabile di atti, cui forse dovette piegare 
il capo contro sua voglia. 

Qiistione 4." 

Quando anche V eccepita nullità dell'atto 
pubblico del 18S2 reggesse , la volontaria 
esecuzione, fattane col contratto del 
non tenea forse luogo di ratifica , non sa- 
nava per avventura qualunque vizio di nul- 
lità, e non dovea la Corte tenerne conto? 

In altri termini: Errò la Corte di appello, 
snaturando V iiulole del pubblico patto del 
18SS, e violando conseguentemente V arti- 
colo 1292 delle antiche leggi napoletane? 

Ricorderemo, innanzi tutte, che la legge di- 
stingue due ordini di atti: quelli essenzial- 
mente nulli, i quali non possono essere sanati 
in alcuna guisa , poiché con firmati o robitr 
addit confirmuto , sed nil novi dat: quelli 
poi, i quali, non essendo affetti da vizio in- 
trinseco d’ inesistenza , ma contro cui essendo 
ammessa un’azione di nullità o di rescissio- 
ne, possono, sia con conferma o ratifica ma- 
nifesta, sia con volontaria esecuzione, esser 
convalidati. 
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Certo non si porrà in forse che a questo 
secondo ordine di atti apparterrebbe, nel caso 
di vizio di nullità, il contratto del 1 852; pe- 
rocché nello stesso articolo 1373, che prevede 
r ipotesi dell’ indebita alienazione di fondi do- 
lali è facoltativo , non impeiuitivo il pre- 
cetto, voglio dire ch’è nella potestà, non nel- 
r obbligo del marito , della moglie , o degli 
eredi di lei, di farsi a chiederne la rivoca- 
zione; leggendosi, in fatti, in quell’ articolo 
così: — la moglie e gli eredi di lei potha.v- 
Ao — il marito potrà', esclusa così ogni idea 
di assoluto dovere. 

Non si faccia motto dimquc di nullità ri- 
chiesta e prescritta per ragioni di ordine pub- 
blico: non si dica quod nullum est non po- 
test confimnari, poiché con quell’ istrumenlo 
del 52 non si compiva un atto essenzialmente 
nullo , del quale non sia mai possibile per 
legge riconoscere resistenza, ma solo si la- 
sciava foiose r addentellalo .ad un’azione ri- 
vocatoria del tutto potestativa. 

11 Solon, scrittore egregio in fatto di nul- 
lità , insegnava essere suscettibili di ratifi- 
ca gli atti che esistono finché non sieno im- 
pugnati, e che producono un'azione, quan- 
tunque possa essere respinta da un' ecce- 
zione (1). 

L’ atto dunque del 1 852 poteva essere con- 
ti) Solon — parto 2.* if" 334. 

\ 
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validato, quando ne avesse avuto mestieri, e 
la Corte sconobbe l intendimento della legge, 
quando dette nell’ opposta sentenza. Poteva , 
e fu dal coniratto del 1855 convalidato. 

Tenne esso luogo di ratifica , fu o no vo- 
lontaria esecuzione del contratto antecedente, 
per parte della Baibarito ? 

Invano ci si direbbe forse: nella valuta- - 
zione dei contratti il giudice del merito hà 
libero dominio di sé: voluntatis quaestio in 
estimatione judicis est: facti quaestio in ar- 
bitrio est judicantis ; dappoiché non dovea 
la Corte di appello , sconoscendo la natura 
stessa del contratto, non giudicare secundum 
allegata et probata: antico canone di dirit- 
to ! (1) Per questo appunto la Corte di Cas- 
sazione ha stabilita la massima, che una de- 
cisione, la quale supponga fatti non risul- 
tanti dal processo, ovvero non tenga conto 
di quelli, che vi si trovano enunciati, pec- 
ca egualmente di difetto di motivazione (2). 

Ciò posto, basterà alla Corte di Cassazione 
il leggere l’ istrumento del 1855, che noi 
a studio riferimmo in gran parte, per vedere 
se i giudici del merito abbian dato nel segno. 

La signora Barbarito , in nome suo pro- 
prio , e come madre e tutrice , presente an- 
che il figliuolo maggiore Gaetano , togliendo 

(U L. 3. I>. § l.-de off. l'rpsidis. 

(2) Tra molli arresti , ehi) potremmo ricordan». ci piace citare 
quello del 17 Dovemliri- I8'i7 nella causa Ira Si/tarìe Tomasetti. 
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a base il contralto del 52 , che riferiva in 
ogni sua parte . gli dava volontaria e piena 
esecuzione, quando già vedova, e coerede coi 
figli delleslinto marito, avea intero il domi- 
nio di sè. Esercitava indirettamente il dritto 
già riserbatosi di riscattare il fondo Vado del 
Melo : il Mavilia, intervenuto nell’ atto , lo 
vendeva a Locurcio : questi alla Barbarlto, in 
permuta di una casa del marito di lei, vendutagli 
con lo stesso atto , in nome suo e dei figliuo- 
li. Essa dunque con fino magistero volea va- 
lersi delle conseguenze utili della cessione 
fatta nel 52 , per poi, mutando faccia, ritor- 
cersele contro , allatieandosi a farla cadei’e* 
per la rimanente parte , che non le andava 
più a vei’si ! Sottile ingegno di donna! E la 
cessione dunque potea darle dritto al riscat- 
to , e nel tempo stesso essere nulla ? Forse 
se il Mavilia avesse piegato a renderle an- 
che Teiere di Volpe , accontentandosi ad a- 
verne in cambio pochi quattrini , forse la 
Barbarito si sarebbe acquetata , senza più 
pori e in mezzo eccezioni di nullità ! 

Ma ciò non cade sotto 1’ esame del supre- 
mo collegio, cui invece noteremo che, in ta- 
le istrumento costituendosi ella con la veste 
di coerede del marito , riconosceva ed ese- 
guiva nella cessione del 1 852 non solo il suo < 

proprio atto , ma quello del suo autore, che 
in tal caso era appunto l’estinto marito. Come 
poteva ella farsi poi contro quell’ esecuzione, 
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con la quale avea dato fino in garentia al 
Locurcio i titoli della cessione fattale dal Ma- 
vilia , i quali poi, ratificato che fu il contrat- 
to del 1855 dai figliuoli divenuti maggiori, 
riebbe per farne tesoro? 

Chi potrà , dopo tutto ciò , negare la vo- 
lontaria esecuzione dell’ istruraento del 1852, 
e la implicita ricognizione e ratifica fattane 
dalla Barbarito in tempo che certo (anche 
ammettendo le teoriche de’ nostri avversari) 
bene ne aveva il potere ? Senza ricono- 
scere r efficacia di quello stipulato, poteasi 
forse avet e come eseguita la vendita , che 
contenea ? E senza questo riconoscimen- 
to ; senza che la vendita avesse aMito luo- 
go , poteasi , 0 , meglio , aveasi mestieri 
di esercitare il dritto della ricompra o di a- 
lienarlo ? Poteasi riscattare il Vado del Me- 
lo , se mai non si fosse ceduto? E senza re- 
putare come reale e veramente eseguito il 
trasferimento de’ dritti creditorii del Mavilia 
nella Barbarito , avrebbe potuto costei tra- 
sferirli eventualmente al Lwurcio ? Chi non 
vede che quando si fosse stimato nullo il 
contratto del 1 852, non che dar corpo al drit^ 
to della ricompra , poteva esercitarsi quel- 
r azione di revindica , che poi si è posta in- 
nanzi per supplire al mancante dritto di ri- 
compra deir alti 0 fondo , die la Barbarito 
agognava ? Quod uullum est, diceano i no- 
sU’i antichi, nullum parit effectum. 
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Se fu nulla la cessione fatta dalla Barba- 
rito la prima volta , fu o no nulla eziandio 
la seconda.quando riacquistava Vado del Melo? 

Adumpie 1' esecuzione data a quellistru- 
mento, poi che, vedova e libera disposilrice 
de’ suoi beni , il fatto della Barbarito non 
può essere più emendalo con tardive azioni 
revocatone per proprio suo conto . impedi- 
sce e rende vuote le querele di lei. La Cor- 
te di appello dovea inchinarsi innanzi al 
precetto del legislatore , il quale con 1’ ar- 
ticolo 1292 delle leggi civili volle che 1’ e- 
secuzione avesse valore di fonnale rinunzia 
ai mezzi ed alle eccezioni di nullità , che 
si avesse 1’ ànimo di proporre. 

Ed il nuovo codice ha dato anche più pe- 
so alla volontaria esecuzione ( e questo di- 
ciamo come argomento dichiarativo), peroc- 
ché nell’ art. 1309 , che risponde al 1202, 
è detto che basta, in nu.ncanza di atto 
0 conferma di ratifca , la esecuzione vo- 
lontaria non pur di lutto , ma anche oella 
MAGGIOR PARTE dell’ obbligo assunto. 

Nelle osservazioni del Tribunato si legge: 
L' esecuzione volontaria dell' atto produce 
lo stesso effetto della sua conferma o ra- 
tifica; e il Delvincourt scrive: 

Si vuole che colui il quale ratifica cono- 
sca il motivo di rescissione che poteva ado- 
perarsi ; SKCL S , quando egli esegue, 
n semplice fatto dell'esecuzione basta. La 
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ragiono della dijfei'enza è cho la esecuzio- 
ne costa sempre qualche cosa a colui che 
esegue , mentre una semplice ratifica non 
costa nulla pel MOM E \To (noia 1* della pa- 
gina 63 voi. 2. ). 

Qiistione 5." 

La Barbarità poliva consideì'arsi sciolta 
da qualsiasi obbligo di guarentigia , e po- 
lca la Corte sconoscei'lo ? 

Gli eriHÌi del Finciguei'ra potevano non 
essei’e intesi nel presente giudizio, e la 
Corte fu per questo colpevole di omis- 
sione , massime quando del non averli chia- 
mali non addusse ragioni ? 

In altri tei-mini : Gli articoli i088 , 1448 
e 1472 del codice civile napoletano e V art. 
233. di Pr. civile furono dalla Corte violati ? 

Ecco, come in gruppo, alcuni altri appunti 
e non lievi , che la decisione della Corte di 
appello merita dal Supremo Collegio. 

Pongasi che neppure il contratto del 1 855, 
che nell’ esame della precedente quistione 
abbiamo consideralo , possa aver sanato il 
presunto vizio di quello del 1 852 , e vedia- 
mo se , quando anche ciò regga , sia te- 
nuta la Barbari ! 0 per legge c per patto a 
garentirne il Mavilia , ed a rispondergli del- 
r esecuzione di quanto egli convenne con es- 
sa lei nel citato contralto. 
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Le convenzioni hanno fom di legge per 
coloro che le han fatte: debbono essere ese- 
guite di buona fede , ed ogni fatto , che ca- 
gioni danno altrui , obbliga al risarcimento 
chi r ha prodotto (art. 1088 e 133G L. C.). 
Ed a tali massime non potrebbe la Barba- 
rito sottrarsi ; perocché la garentia speciale 
fu convenuta . e quando pure potesse il pat- 
to essere ambiguo è mestieri interpetrarlo 
coniro'di lei che vendeva (art.H48). Senza 
che la garentia generale è sempre dai natu- 
rali principi di dritto e di morale imposta 
ai contraenti , massime al venditore , in di- 
fetto anche di patto espresso (art, 1 i72).yVòn 
duhitalur, et si speciulcm tmiditor evictio- 
mmi non pinomi scrii , revicta ex empio 
compctcì'e actionem. 

Ora la Barbarito si porrebbe , rispetto al 
medesimo contratto , in due condizioni affata 
to contrarie. Tenuta coni’ è a garentire 1’ os- 
servanza di questo , se avesse dall' un canto 
diritto a disfarlo . dall’ altro dovrebbe rispon- 
dere di tutte le conseguenze che ne potrebbero 
derivare. 11 perchè 1’ azione di lei è a ma- 
nifesti segni respinta dalla regola di diritto: 
Qmmi de evictUme tenei nctio eitmdem agen~ 
tem repellit exeopiio (1); e non meno lim- 
pida traspare la violazione delia legge G.Cod. 
de evict. e degli articoli sopra citati. 

Nè la Corte poteva a meno di mettere in 

(1) Fiiitex !.. 17 ir. De evict. 
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causa gli eredi del Viiiciguena, il cui inte- 
resse alla osservanza dell istruraento del 1 852 
derivava anche dall’ esser questo il sostrato 
dell' altro del 1 855 che loro avea procaccia- 
to il possesso dell’ antico fondo Vado del Me- 
lo. Ciò le imponevano molte ragioni, per e- 
vitare la contrarietà de’ giudicati , per dar 
fuori la sua decisione con piena cognizione di 
causa , per sollevare un po’ il velo che in- 
volge tutte le arti della Barbarito, già madre 
e tutrice , e finalmente per non moltiplicare 
inutilmente i giudizi. E si noti che nei pri- 
mordi della lite la stessa Barbarito si fa- 
ceva a chiedere l’ intervento in causa di co- 
storo , e quando poi al Mavilia ciò parca ne- 
cessario , e il magistrato ne lichiedeva, l’ac- 
corta difesa di lei si tacque, la Corte tra il 
chieder dell’ ima prima , dell’ altra dopo , 
senza dirne il perchè si tacque anch’ essa, e 
dei Vinciguerra non volle sapere. Nuova e 
grave violazione dell’ art. 233 di Procedura 
Civile. 

CONCHIIJSIONE 


Le esposte ragioni ci fanno certi che gli 
errori , dei quali il Mavilia accagiona la de- 
cisione della Corte di Appello di Trani , deb- 
bano farla annullare dalla Corte di Cassa- 
zione , la quale accoglierà il ricorso di lui. 

Giugno 1867 


'fivo. 
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